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¢Como llegé la probabilidad a la medicina?

How Did Probability Come to Medicine?

JORGE CARLOS TRAININI'-MTsAC

1. LA MATEMATICA SOCIAL DE HOBBES

La mecénica establecida por Newton (1643-1727) goz6
de gran aplicacion durante los siglos XVIII y XIX, al
punto que fue trasladada rapidamente a las teorias
politicas, econémicas y sociales. De esta manera la
comunidad fue analizada a través del analisis aritmé-
tico. Se conjeturaba que la politica debia ser convertida
en ciencia a través de las mediciones, dado que con lo
cuantitativo se podria llegar a controlar lo irracional
de la naturaleza humana.

Thomas Hobbes (1588-1679) y su discipulo William
Petty (1623-1687) intentaron introducir esa mate-
matica en las ciencias humanas. Hobbes con su libro
Leviatdn (1651), (1) intent6 desarrollar con ese meca-
nismo la teoria politica. Este texto fue escrito con una
visién mecanicista del comportamiento del hombre y
también de la sociedad. Introducia leyes para gobernar.
Intentaba que el poder no fuese una conviccién parcial
o caprichosa sino asido a la légica en la teoria politica.

El pensamiento de Hobbes de incorporar la fisi-
ca newtoniana a la sociedad produciria, adn mucho
después de publicado Leviatdn, un cierto optimismo
al expresar, por ejemplo Kenneth Waltz (1924-2013),
“[1a politica] estd intimamente relacionada con el tem-
peramento y la formacion”. (2) El tiempo histérico de
la ciencia evidenciaria que la politica mecanicista su-
cumbiria ante la aleatoriedad de los sistemas, como es
el de la sociedad humana. Por otra parte, este concepto
de aritmética politica potenciaria a las ciencias. De he-
cho, la fisica con el desarrollo de la mecanica cuantica
y lo azaroso e incierto de los sistemas, impregnaria a
toda la ciencia. También se debe alertar que este juego
matematico pudo ser aprovechado, no solo en medicina,
sino en todos los campos humanos. Intento, este tltimo,
de Petty en su escrito Political Arithmetick divulgado
poco después del Leviatdn.

No por nada Hobbes habia viajado hasta Florencia
para conocer a Galileo (1564-1642) y su teoria sobre
el movimiento constante de los cuerpos. Asimilé que
esta nocion era extrapolable a las personas y a los or-
ganismos como concepto de maquina. Entonces llego
al extremo de declarar: “... la razén no es mds que cdl-
culo... Todo hombre huye de la muertey lo hace llevado
por un impulso de la naturaleza”. (1) Esta percepcion
la veriamos posteriormente en Arthur Schopenhauer
(1788-1860), en su libro El mundo como voluntad y
representacion (1819). (3) El impulso es evolutivo, con
mas fuerza en cada escalén de la complejidad de las
formas vivientes, hasta empalmar con la conciencia
humana como tultima fuerza adquirida por el ente
existencial en su desarrollo natural.

Hobbes intentaba comprender el comportamiento
de las sociedades mediante postulados. La medicina
supo caer en este concepto de que la enfermedad y sus
respuestas terapéuticas no son tan complejas como para
no resolverlas desde esos minimos postulados. Se lleva-
ba el hombre plural a la fisica, pero édonde quedaba el
hombre singular? También la pregunta sobre el libre
albedrio surge aqui inevitable: 4qué espacio le queda?

Este concepto del Leviatdn no dejé de horrorizar
en cuanto se referia al ser humano. Descartes ya habia
anticipado a este mecanicismo con un parrafo atiin mas
desesperanzador: “... deseo que consideréis, digo, que
todas estas funciones tienen lugar en esta mdquina
solamente en virtud de la disposicién de sus érganos,
de forma no menos natural que los movimientos de un
reloj”. (4)

Asi se considero6 el universo como un inmenso
mecanismo de relojeria. Entonces debia desmontarse
para estudiarlo bajo una estrategia reduccionista que
ha seducido a la ciencia desde entonces. Aln persiste
acrecentado en medicina este criterio de la fragmen-
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tacion al infinito del hombre en el estudio e interpre-
tacion clinica. Se ha ido mas alla del horizonte donde
se pierde el concepto de integridad sico-organica-social
con las logicas consecuencias de caer en la frialdad de
un positivismo en que se anula el “factor humano”.

Pero volvamos a Hobbes y su propuesta. (Era
factible realizar una aritmética social que permitiese
comprender el comportamiento social? John Locke
(1632-1704) y Jeremy Bentham (1748-1832) creian
que bastaba con la razén para alcanzar esa alquimia
de unir los beneficios de la sociedad con los de cada
individuo. Karl Marx (1818-1883) se vio beneficiado
con estas teorias para su formulacién posterior. Hobbes
se habia convertido, de esta manera, en un cientifico
de la politica.

La fisica es cuantitativa, matematica. Hobbes no
tenia realmente el objetivo de que lo social fuese una
disciplina similar. Sin embargo, su discipulo Petty
introdujo la aritmética social. Empirista, no le pre-
ocupaba la sicologia individual. Era inevitable este
desarrollo. Asi aparecieron los datos de mortalidad
con John Grant (1624-1674). Corria 1662. Claro, de-
bemos percatarnos que la conciencia de los fallecidos
ya no pesaba en las observaciones realizadas, por lo
tanto a veces se anotaba como causa de muerte a un
imponderable ataque cardiaco en vez de una sifilis con
el fin de evitar el escandalo social en los deudos con los
allegados. El propdsito del cambio se lograba con unas
pocas monedas que solicitaban los tabuladores. Ya no
era la realidad del desaparecido la que influia en las
estadisticas sino el honor de los que quedaban vivos.
Este material no dejé de seducir a quienes especulaban
con el comportamiento de la sociedad. Las tasas de
natalidad y mortalidad gozaron de las primeras preocu-
paciones de la matematica social. Este nuevo quehacer
buscaba saber del comportamiento de las masas que se
halla mas alla del conocimiento del poder. Las cifras de
la sociedad, a partir del prusiano Gottfried Achenwall
(1719-1772), considerado el padre de la estadistica,
fueron llamadas “statiskit”, ya que legislaba sobre
estados naturales. A partir de 1769 los que manipulan
los datos recibieron el nombre de estadisticos.

Aqui debemos detenernos en algunos conceptos
sobre estadistica y medicina. Establecer una conducta
médica sin conocer la complejidad del paciente cuan-
titativa y cualitativamente, aleja a la medicina de una
decisiéon individual ante el enfermo. La fisica ha tenido
influencia a través de la matematica sobre la ciencia en
general. El riesgo en las ciencias humanas es extrapolar
la cuantificacién al hombre individual. No hay certeza
posible en el traslado de la fisica de la probabilidad a un
acto clinico, porque la primera mide con ntimeros los
comportamientos medios de las personas y el segundo
interacciona con una conciencia singular.

La estadistica no solo implic6 en ese momento la
posibilidad de conocer lo que sucedia sino lo que podria
ocurrir. Ni més ni menos que saber del destino. Marie
Jean de Condorcet (1743-1794) avizor6 la importancia
de esta herramienta matematica. Entonces intent6

relacionar las cuestiones sociales, politicas y econé-
micas a leyes andlogas a la mecanica de Newton. Su
optimismo lo llevé a expresar: “Todo indica que se halla
préoxima una de las grandes revoluciones de la historia
humana... el presente estado nos asegura la felicidad”.
(5) Quien creia en la evolucién humana del instinto al
altruismo, al ser perseguido por la Revolucién Fran-
cesa, decidi6é envenenarse en su celda antes que caer
bajo la guillotina revolucionaria.

Aunque no compartia totalmente el optimismo de
Condorcet, Thomas Malthus (1766-1834) coincidia
en que la sociedad guardaba la misma relaciéon que
la mecéanica con los movimientos de los cuerpos. El
sistema newtoniano era el sueno que llevaba a creer
que la sociedad podia ser gobernada por la ciencia y sus
calculos. David Hume (1711-1776) con su empirismo
sostuvo que la naturaleza humana podia ser reducida
a leyes fundamentales.

Todo esto llevé a la prediccién de que los seres hu-
manos estaban condenados a la felicidad al igual que
sucedia con los cuerpos y la ley de gravedad. Lo pensaba
asi Thomas Jefferson (1743-1826) y lo abjuraba Ed-
mund Burke (1729-1797), para quien la complejidad de
las personas no permitia llegar a un analisis cientifico
ya que sus trayectorias eran aleatorias. Aqui aparece
Auguste Comte (1798-1857) quien con su Cours de
philosophie positive sostenia que las leyes naturales
serian conocidas a través de la ciencia que provenia de
Newton. Sus palabras llevan al Iluminismo a lo méas
alto: “Ahora que la mente humana ha entendido la
fisica terrestre y celeste, mecdnica y quimica, la fisica
orgdnica, la vegetal y la animal, todavia queda una
ciencia que ha de completar la serie de ciencias de la
observacion: la fisica social”.(6) Sin embargo los ato-
mos conducirian a la fisica y al resto de las ciencias, a
la libertad del individuo. Veamos

2. EN BUSQUEDA DE LAS LEYES DE LA SOCIEDAD

La existencia de los 4tomos habia sido entrevista unos
500 a.C. a partir de Leucipo, Demdcrito, Epicuro y pos-
teriormente por Lucrecio (99-55 a.C). Daniel Bernoulli
(1700-1782) hacia 1738, en su obra Hidrodindmica
retomo6 la idea con el concepto de que las pequenas
particulas que colisionan son los constituyentes de los
gases. Aprovechando este desarrollo teédrico, el jesuita
Ruder Boskovic (1711-1787) formulé la hipétesis de
que “una mente omnipotente podria prever todos los
estados y movimientos subsiguientes y los fenémenos
que se derivan necesariamente de ellos”. (7)

Este concepto seria divulgado tiempo después por
Pierre-Simon Laplace (1749-1827) y James Clerk
Maxwell (1831-1879). El primero afirmaba: “Un ser
inteligente que en un instante dado conociera todas las
fuerzas que animan la Naturaleza y las posiciones de
los seres que la forman, y que fuera lo suficientemente
inmenso como para poder analizar dichos datos, podria
condensar en una unica formula el movimiento de los
objetos mds grandes del universo y el de los dtomos mds
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ligeros: nada seria incierto para dicho ser; y tanto el fu-
turo como el pasado estarian presentes ante sus 0jos”.(8)
William Thomson (1824-1907) bautizé a este ser con
el nombre de “demonio”. Es decir, se podria deducir el
futuro de la historia a partir de un instante de tiempo.
La pregunta légica vuelve a hacerse presente ¢y el libre
albedrio? Bajo estos conceptos de poder predecir cada
uno de los sucesos quedaba sepultada la libertad por
el determinismo que habia alcanzado la fisica clasica
trasladada a la ciencia politica.

Laplace, astronomo y matemaético, alert6 sobre erro-
res en la regularidad matematica de Newton. Junto con
su alumno, Dennis Poisson (1781-1840) conjeturaron
que esos errores eran aleatorios y que decrecian con un
mayor namero de observaciones. De este modo, desde la
astronomia, se determinaba que la probabilidad tenia
que ver con el error de las mediciones. Esta distribu-
cion de los datos formaba una figura que se denominé
“curva del error”. Posteriormente fue Carl Friedrich
Gauss (1777-1855) quien impuso su nombre a la curva
de distribuciéon de probabilidades, también conocida
como curva estocdstica, dado que cada observacion
actia en forma independiente.

El conocimiento de los trabajos de Laplace y Poisson
causé en Adolphe Quetelet (1796-1874) la impresién
de que determinaban el orden natural. Fue hasta el
limite. Entrevi6 las variaciones no como un proceso
natural, sino en caracter de desviaciones de un ideal.
Este concepto lo trasladé al comportamiento, ya que
consideraba que todo lo del hombre es un hecho fisi-
co. El comportamiento medio de un individuo era lo
correcto. Esto colocaba a la uniformidad por encima
de la singularidad.

Quetelet se puso en mente legislar sobre la com-
prension cientifica en la sociedad. Usé el concepto
mecanico de Hobbes, al el que adosé las estadisticas y la
conviccién de que las leyes naturales se hallaban en la
estructura interna de la sociedad. Toda disciplina cien-
tifica y humana fue llevada al redil del positivismo sin
diferencia alguna entre las ciencias matematicas y las
estrictamente humanas, como la medicina, la sicologia
o la politica. No habia diferencias entre los movimien-
tos cosmicos y la de los individuos. Agreguemos que
Quetelet era de profesién astrénomo. Las estadisticas
que empleaba desde su formacion fisica le acercaron el
empuje necesario para abordar los estudios sociales. La
astronomia se posicion6 en esta postura y sus cultores
percibieron que podian describir las leyes naturales del
comportamiento humano. Estos tuvieron participacion
activa en buscar las leyes que regian en la sociedad.

Hubo controversia sobre estos conceptos. Henry
Thomas Bucke (1821-1862) sostenia que la estadistica
permitiria que la historia fuese una ciencia que evitaria
caer en el arbitrio de la singularidad. Nassau William
Senior (1790-1864), economista inglés, fue mucho mas
lejos en esta prediccion: “la voluntad humana obedece
a leyes tan precisas como las que rigen la materia™.
El juicio de Maxwell sobre Senior fue considerarlo un

extremista del positivismo. Esta prediccién sobre la
estadistica llevd, obviamente, a fuertes oposiciones.
En relaciéon con esas leyes mecanicistas, aiun dentro
del concepto de probabilidad, Friedrich Nietzsche
(1844-1900) fue sardénico: “si la historia tiene leyes,
ni esas leyes valen nada ni la historia vale nada”.(9)
Lo explicaba de la misma forma posteriormente Hilaire
Belloc (1870-1953): “Las estadisticas son el triunfo
del método cuantitativo, y el método cuantitativo es la
victoria de la esterilidad y la muerte”.(10)

Con respecto a este punto de la aritmética social,
se creia que el conocimiento de una sociedad podria
determinar el comportamiento de las personas. Aqui
debemos incorporar otro postulado de la fisica cuan-
tica, la “realidad no objetiva”. Es sustancialmente
dudoso seguir considerando en ciencia el postulado de
la objetividad. Es casi imposible que no sea afectada
la observacion por la “realidad” del observador. La
fisica cuantica ha demostrado con su desarrollo que no
debemos excluir el concepto de “realidad no objetiva”.
En medicina, por ejemplo, la objetividad que se impuso
en la ciencia desvaneci6 a la conciencia como un hecho
esencial en el proceso de salud/enfermedad.

3. LA PROBABILIDAD O LA CONCIENCIA INDIVIDUAL

La conciencia, hecho fundamental y iinico del universo,
hace que todas las analogias de lo fisico con lo humano
queden abolidas por incongruentes. No se puede redu-
cir la conciencia a una mera estructura fisica. Y mucho
mas cuando esta es inica y privativa de cada individuo.
(11, 12) La probabilidad utilizada en los sistemas orga-
nicos humanos obedece a una herramienta aritmética
que ignora el papel de la conciencia, verdadero atractor
de la nueva fisica de las estructuras disipativas, que
hace a cada individuo un ser tinico. Soslayar la concien-
cia en los procesos organicos es ignorar la verdadera
integracién mente-cuerpo que hace al exclusivo ser que
puede adjetivar al universo integro a través de la in-
terpretacion que le otorga la facultad consciente. Cada
respuesta, sea fisica o espiritual, pasa por el tamiz de
la conciencia. Ante esta situacion écémo confrontarla
con una aritmética? Evidentemente, la iinica férmula
de anélisis singular de una conciencia es a través de la
singularidad de otra conciencia.

La aplicacién de la estadistica a los individuos es
un tema arriesgado. Es lo que ha sucedido con las es-
tadisticas en medicina. Evidentemente ha cambiado
el concepto que dio origen a la aritmética social con
Hobbes y Petty, en que la fisica clasica se habia ense-
noreado en el comportamiento de los individuos. Méas
alla del paso dado de lo estrictamente mecanico a la
probabilidad, atin las ciencias que tienen que ver con el
hombre singular, se corren riesgos en la interpretacion
global a través de las estadisticas. ¢Cual seria el com-
portamiento de un ensayo clinico en un caso individual?
Nos podriamos preguntar imitando a Charles Pierce
(1839-1914), (13) cuando en relacién con el azar sobre



250

REVISTA ARGENTINA DE CARDIOLOGIA / VOL 92 N° 3/ JUNIO 2024

la diversidad natural, se interrogaba “‘icudl serd la
seleccion natural en cada caso individual?”
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